



РАЗШИРЯВАНЕ НА СЕМАНТИКАТА НА 
ПРИЛАГАТЕЛНОТО ИМЕ ГРОЗЕН В ГОВОРА НА 
с. ЕРКЕЧ, ПОМОРИЙСКО
Abstarct: The article presents a unique lexical feature of the speech of the village 
Erkech, Pomorie region, which has not been made a property to the scientific community, 
although the Erkech archaic speech has been a constant object of attention by linguists for 
over a century. What distinguishes Erkech dialect from both literary language and other 
Bulgarian dialects, is that the semantic paradigm of the adjective „ugly“ is even richer 
because it is characterized by the presence of another meaning – „low-quality, hot, certif“ 
– for tobacco.
Кeywords: dialect, unique lexical feature, semantic paradigm, adjective ugly
Етимологията на грозен се извежда от старинната праслявянска дума 
*groza > стб. ÃÐÎÇÀ (БЕР 2007: 283; Vasmer 1953: 309–310). В съвременния 
български книжовен език старобългарско съществително име ÃÐÎÇÀ (със 
значение ‘ужас, трепет’) не се е съхранило, макар да се пази в редица сла-
вянски езици: срхр. грòза ‘страх’, словенски gròza ‘страх’, рус. грозà ‘буря, 
заплаха’, укр. грозà, чеш. hrůza, словаш. hrôza ‘ужас’, пол. groza и луж. hroza 
(Български етимологичен речник 2007: 283). То се открива единствено на ди-
алектно равнище в изрази от типа иде ми грозà, но с ново значение – ‘съди 
ми се, види ми се грозно’ (Геров 1975: 248; БЕР 2007: 283). Далеч не е такава 
обаче съдбата на образуваното от него прилагателно име ÃÐÎÇÜÍЪ, което не 
само се пази в разглежданата езикова парадигма, но и значително е развило 
и обогатило семантиката си, което е и причина за високата фреквентност на 
неговите употреби.
В старобългарски език ÃÐÎÇÜÍЪ е със значение ‘всяващ голям страх, ужас; 
ужасен’, срв. дажди заклинание мое. w страшънмь имени твоемь. съвръшаемą 
грозънą быти. вождю зълąмą СЕ 51 b 8 (СР 1999: 374); w бытьи намъ ýко не 
быти. въ грозъное правьдивое съшествие. стЃааго емą дЃха. гЃю по СЕ 606 2 (СР 1999: 
374). Такава е семантиката на прилагателното и във всички останали славян-
ски езици, напр.: срхр. грôзан ‘страшен’, словенски gròzen ‘страшен, ужасен’, 
рус. грòзный ‘страшен’... (БЕР 2007: 283; Чукалов 1965: 190). В съвременния 
български книжовен език обаче, макар все още да се среща, значението ‘стра-
шен, ужасен’ е изместено от по-нови значения на анализираната дума.
Според многотомния академичен Речник на българския език прилагател-
ното име грозен е многозначно. На първо място, като най-често употребявано, 
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се поставя значението ‘който с външния си вид, изглед дразни естетическото 
чувство, предизвиква отвращение’ (напр.: Лицето му беше невероятно гроз-
но; разкривено, със силно извадени скули. Г. Райчев, Избр. Съч. ІІ, 180 (РБЕ 
2006: 413–414)). Следват отнасящото се до звук, глас, плач и под. значение 
‘който дразни слуха; неприятен’ (И Еньо зави в нощта като куче и заплака със 
сух, грозен, безнадежден плач. Е. Пелин, Съч. ІІІ, 161 (РБЕ 2006: 413–414)) и 
значението, отнасящо се до проява, постъпка и под.: ‘който е в рязко проти-
воречие с изискванията на етиката и морала (А какво пък, от друга страна, 
по-грозно и най-срамотно на света да заборави някой своето отечество, 
своите братя съотечественици. У, 1871, бр. 16, 252 (РБЕ 2006: 413–414)). 
Едва на четвърто място, и то маркирано като остаряло и книжно, се появя-
ва най-старото значение на прилагателното: ‘който всява страх, предизвиква 
ужас; страшен, ужасен, зловещ’ (Шумата на околните гори изпращаше глух 
и зловещ шум, който тъмнината правеше още по-грозен. Ив. Вазов, Съч. 
ХХІІІ, 150 (РБЕ 2006: 413–414)), последвано от преносните значения ‘много 
мъчителен, тежък, трудно поносим’ (Грозният спомен стоеше пред него – в 
паметта му се движеха образи на измъчени лица... Д. Немиров, Др., 82 (РБЕ 
2006: 413–414)) и ‘който се проявява в много висока степен (в отрицателен 
смисъл); извънредно силен, извънредно голям, изключителен (В двора се раз-
хождаха неколцина войскари, които дори в тоя грозен пек стояха запасани 
като за бой. Й. Вълчев, СКН, 71 (РБЕ 2006: 413–414)). 
В Българския тълковен речник прилагателното грозен е включено с три 
значения. Това се дължи на факта, че, макар нито един от посочените по-горе 
семантични варианти да не отсъства, те са представени по-обобщено с оглед 
на спецификата на речника. Прави впечатление обаче, че отново най-архаич-
ното значение отстъпва на второ място (БТР 1976: 129).
Подобно развитие в семантиката на думата се наблюдава и в българските 
народни говори. В Архива на Българския диалектен речник са регистрира-
ни голям брой употреби на прилагателното грозен, което е разпространено в 
цялата ни езикова територия. Освен това на диалектно равнище се откриват 
всички семантични варианти, дефинирани в книжовноезиковата норма. В ди-
алектите грозен отново най-често означава ‘некрасив’ (срв. грозèн човек – Ви-
динско, Кулско, Белоградчишко; грòзен Стуйàн – Преславско; Мнòго е грознà 
па тàа момà – Плевенско; груòз’¨н ч’ÿв’èк, ни зъвùси куйè мỳ й груòзнуту – 
Старозагорско; Грòзну йê, нè йê хỳбавйê – Ксантийско; Нàште си б’àъ грòзни 
– Съчанли, Гюмюрджинско и т.н. (Арх. БДР)) или ‘неприятен’ (напр.: Каквù 
дỳми му грòзни надỳмах Ихтиманско; К’à им дỳма енù грòзни дỳми – Пле-
венско и т.н. (Арх. БДР)). Трябва да се подчертае обаче, че тук значението 
‘страшен, лош’ е много по-равностойно от гледна точка на фреквентност 
на употреба и разпространеност, като в голяма част от езиковата територия 
прилагателното функционира с две значения (напр.: Грозèн човек – Белоград-
чишко, Видинско; грòзна рàптъ – Преславско; грòзнъ йъ трèскъ утрèсе – Но-
вопазарско; Онà пèйе грòзни пèсни – Софийско; грòзна йуначùна – Трънско; 
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Дòйдъх дъ ти кàжъ берекèтверсùн, дèту ми извàди нъ л’àту при свà грòзну 
зùме – Съчанли, Гюмюрджинско и др. (Арх. БДР)). Макар и по-рядко, на ди-
алектно равнище се среща и значението ‘труднопоносим, прекомерен’ (вж.: Е 
ти, Марко, грозна пийаницо, / не виждаш ли, Марко, пийанице, / ке си венча 
либе за другого? –Софийско; Ох, скоро ли ще ме умори / грозна тази жалост 
– Дряновско; грòзнъ къртùнъ, брàйно – Троянско и др (Арх. БДР)).
В това отношение не прави изключение и един от най-старите българ-
ски диалекти, запазил до днес редица праславянски и старобългарски черти, 
говорът на с. Еркеч, Поморийско. Макар в редица отношения да е изклю-
чително архаичен, той също не е съхранил старобългарското съществително 
ÃÐÎÇÀ, но за сметка на това е развил забележителна многозначност при при-
лагателното грозен.
В Еркеч се регистрират всички определени и дефинирани според Реч-
ника на българския език семантични варианти на анализираното име, нещо 
рядко срещано и по принцип нетипично за диалектните езикови парадигми. И 
тук грозен означава най-често ‘неприятен на външен вид’ (напр.: Какòт ùма 
с’àту, пусêЂрн’е, груòзну стàн’е; Хурòту йе груòзну бес тèб’а; Кỳкери с груòзни 
дрèхи, д’àўли, идùн убл’екàт за з’èт’, идùн за бỳлка; Га си дуòдът унỳците 
и съ хêЂргат нъ д’àду си – д’àдо, груòзен съм. Д’àдо, не си груòзен, пък пòсл’¨ 
пък дòдът нъ мèн’ъ; Има тàм п’èт-ш’èс усрàни кукуòшк’и, груòзн’и, с’àкаш 
ранùлу ни ùм дàва. Жùтту, мамỳл’те, цàревицата сè йе ранùлу; Ни хòд’ат 
кàт д’èн’ при лихỳса да йа гл’èдат, да ни йà урч’àсат. И груòзните и тè 
урч’àсват; Тòй мъж’ề ù б’ềши ч’èрничък, груòз’ен, пък т’а б’ềши тỳмб’есто 
лиц’è такà; Из градин’àта гу ùма татỳла, тòй на груòзну мирùш’е; Крукмàч’ 
е гềсту, инò груòзно (Керемидчиева и др. 2012: 91)). Еркечани употребяват 
разглежданото прилагателно име и със значение ‘страшен, ужасен’ (напр.: 
Има хартỳна, груòзна рàбута, гàт напêЂл’ни да ма пукрùй (Керемидчиева и 
др. 2012: 91)), както и в смисъл на ‘труднопоносим, прекомерен (в отрицате-
лен смисъл)’ (напр.: Ас пêЂрвото ми мумч‘è кът сê рудù, Ивàн, крêЂсник Ивàнчу, 
нъ н‘èгуўту ùме гу избùйъх, ама и тòй, пазù бòж’е, груòзну н’àщо полỳчи – 
утùдаха да рèжът дървà и дêЂрвуту гу убù. (Керемидчиева и др. 2012: 91)).
За разлика както от книжовния език, така и от повечето български го-
вори, в „еркешкия“ диалект семантичната парадигма на прилагателното име 
грозен е дори още по-богата, тъй като се характеризира с наличието на още 
едно значение ‘некачествен, лютив, серт — за тютюн’ (напр.: Груòзен т’ут’ỳн’ 
(Керемидчиева и др. 2012: 91)). Въпреки, че архаичният говор на еркечани е 
неизменен обект на внимание от страна на езиковедите повече от век, тази не-
гова лексикална особеност досега не е била споменавана. Може би причината 
трябва да се търси в това, че проучванията на диалекта са предимно на фоне-
тично и фонологично равнище, като морфологичните и лексикалните му осо-
бености са само най-общо представени (вж. БДА 1966; Георгиев 1907; Кочев 
2005; Милетич 1902; Милетич 1989 и др.). От публикациите през последните 
години (освен цитираната по-горе книга) на с. Еркеч е посветен колективни-
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ят труд „On Bulgarian Dialects. The Erkec dialect“, който съдържа статии на 
наши и чужди учени върху някои проблеми на говора на фонетично, акцен-
тологично, морфологично и синтактично равнище, а речниковият му състав 
е представен от Т. Делчева в „Toward a Lexicon of the Erkec Dialect“. Структу-
рираният в разработката лексикален материал обаче трудно може да се нарече 
речник в лексикографския смисъл на думата, а самата авторка го определя 
като азбучен списък от думи, записани от нея по време на работа в региона на 
Еркеч през 1996 г. и представени в широка фонетична транскрипция и по въз-
можност заедно с контекста, в който са възникнали (Delcheva 2004: 17). Ето 
защо не е учудващо, че тук прилагателното грозен изобщо отсъства, вероятно 
поради факта, че не е било регистрирано в контекст, различен от книжовния.
Както е известно, развитието на многозначност при съществуващите 
лексеми, успоредно със словообразуването и заемането на чужди думи, е 
един от начините за обогатяване на лексикалната парадигма на езика, за да 
може той адекватно да отговаря на нуждите на все повече усложняващото 
се човешко битие. От своя страна, многозначността възниква най-често на 
базата на метафоричен пренос на белезите на основното или някое от вто-
ростепенните значения на думата върху друго, ново понятие, което се нами-
ра във връзка или зависимост от първоначално назованото с думата понятие 
(Иванова-Мирчева 1979: 53–69).
Не е трудно да се определи как от първоначално означаващото единстве-
но ‘страшен, ужасен’ прилагателно име грозен се е развило неговото по-ново 
значение ‘неприятен на външен вид’. Още в старобългарски ÃÐÎÇÀ / СТÐÀ-
ХЪ, респ. ÃÐÎÇÜÍЪ / СТÐÀШÜÍЪ са синоними (СР 1999: 374; СР 2009: 752; 
СРСБКЕ 1980: 576–577). Освен това в човешкото съзнание съществува тясна 
връзка между представата за страховитост и определени външни белези, по 
които тя се разпознава. Страшният човек например вдъхва респект с умения и 
сила, но най-вече с външността си, която се възприема най-напред от против-
ника и затова трябва да е особено красноречива. Ето защо всяването на ужас в 
битката е една от основните причини при всички народи да се наблюдава на-
личието на специфични практики за украсяване на тялото и главата на воина с 
белези за неговата мощ. Един от тях е гримасата, която разкривява чертите на 
лицето и ги прави неприятни за възприемащия. Атакуващото животно също 
гримасничи, за да уплаши противника и да сломи съпротивата му. Наличието 
на тясна връзката между всяването на страх и грозотата, породена от грима-
сата, е причина и за широкото разпространение на значението ‘неприятен на 
външен вид’ на прилагателното име грозен в рамките на българската езикова 
територия, където на практика то се превръща в основно от синхронна гледна 
точка, докато старобългарската семантика на думата ‘всяващ страх, ужас’ от-
стъпва на втори план и е маркирана като остаряла според книжовната норма. 
От друга страна, в българските говори (за разлика от книжовния език), 
въпреки наблюдаващия се процес на изместване на по-старото от по-ново-
то значение, и двете са еднакво жизнеспособни и функционални в рамките 
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на семантичната парадигма на прилагателното име грозен. Доказателство за 
това е фактът, че в много от диалектите имената на тежките болести, имащи 
често летален изход, са образувани от корена на разглежданата дума. Така 
например в някои говори съществителното грознùца означава най-общо теж-
ка болест (Мъ фътùлъ грознùцъ – Видинско, Белоградчишко, Ломско; Трù 
годùне, трù грознùце – Царибродско, Брезнишко и др. (Арх. БДР)), докато в 
други това е името на треската (Тресè га грознùца вечùм три мèсеца и д³н’ом 
и нòчом – Трънско; Грознùца га тресè, грознùца га испùла; Од зеленùшът се 
вàта грознùца – Брезнишко, Царибродско; Свàки дън ме лòви грознùца – Пи-
ротско и др. (Арх. БДР)) или на маларията (грознùца – Софийско, Пернишко, 
Монтанско и др. (Арх. БДР)), в Петричко грознùца се нарича шарката, а в 
Граово – това е болест, породена от магия (Арх. БДР).
По-сложен е случаят с възникването на многозначност, наблюдаван в 
говора на с. Еркеч. Както вече беше споменато по-горе, тук разглежданото 
прилагателно име се използва и със значение ‘некачествен, лютив, серт – за 
тютюн’. Докато семантичната връзка между грозен и некачествен е очевидна, 
тъй като тютюнът с ниско качество е по-дребен, с по-тесни листа, често сгър-
чени или на петна, т.е. с лош външен вид, на семантично равнище отсъства 
всякакво припокриване, дори частично, между значенията на думите грозен 
и лютив, поради което в случая за синонимия не може да се говори (СРСБКЕ 
1980). Въпреки това в съзнанието на носителите на говора очевидно същест-
вува връзка, която да направи възможен подобен пренос на названието от ка-
чество на човека към качество на тютюна.
И тук на помощ идва самата дефиниция на думата, дадена в речника 
на с. Еркеч. За да бъдат максимално точни и коректни по отношение на се-
мантиката на разглежданото прилагателно, авторите използват при нейното 
уточняване и лексемата серт, чието първо значение е ‘твърд, остър; строг, 
неотстъпчив’, диал. ‘лют, сприхав; който от малко се разлютява, ядосва; лют, 
бърз, зъл, върл; як, корав’ (БЕР 2002: 620; Геров 1978: 160). Поради това серт 
се определя като синоним на лют (СРСБКЕ 1980: 565), който се характери-
зира с наличието на преносни значения ‘ядовит, гневен, остър, безмилостен 
(за думи, реч и под.)’ и ‘свиреп, жесток’ (РБЕ 1995: 838–841). От своя страна, 
избухливостта, свирепостта и жестокостта са присъщи на страшния човек, 
което пък директно кореспондира с второто основно значение на прилагател-
ното грозен, а това прави възможна връзката на семантично равнище между 
него и лют. 
�о се отнася до семантичните парадигми на прилагателните имена лют 
и лютив, те са почти идентични, като в преките си значения думите са пълни 
синоними (СРСБКЕ 1980: 273). Анализираните лексеми се различават един-
ствено по това, че първото прилагателно е развило някои преносни значения, 
които второто не притежава. Едно от тях е именно значението ‘свиреп, жес-
ток’ (РБЕ 1995: 838–842). Поради изключително близката си семантика обаче 
разглежданите имена често се схващат от неспециалистите като форми на 
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една и съща дума, което позволява автоматичното пренасяне и на това значе-
ние върху лютив и свързването му с неготово основно значение ‘който има 
остър, парлив вкус, мирис; лют’, определение, точно описващо свойствата на 
некачествения тютюн. Това, от своя страна, позволява семантичното сбли-
жаване на прилагателните грозен и лютив и прави възможен метафоричния 
пренос, довел до употребата на грозен в значение ‘некачествен, лютив, серт 
— за тютюн’ в говора на с. Еркеч, Поморийско.
Наличието на подобна семантика в лексикалната парадигма на този диа-
лект, отличаваща го както от книжовния език, така и от останалите български 
говори, е още едно доказателство за неговата жизненост. Въпреки уникална-
та си архаичност и консервативност, позволили запазването на редица прас-
лавянски и старобългарски черти на всички езикови равнища, „еркешкият“ 
диалект не е затворена система, застинала в миналото и отмираща с течение 
на времето, а е жив, функционален език, който продължава да се развива и 
обогатява.
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